i o e

RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSQOS FISCAIS

PROCESSO n° : 43285/09/03/2010-4/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0078/2012-CRF.

PAT N° 0078/20104URT.

RECORRENTE : C J de Souza Melo — ME/ SECRETARIABETADO DE TRIBUTACAO.
RECORRIDO : C J de Souza Melo — ME/ SECRETARIA DETRDO DE TRIBUTACAO.
RELATOR : Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DAISIA.

RECURSO : VOLUNTARIO e EX OFFICIO.

RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infragdo n.° 06576/2010MET (p. 01), de 04/03/2010,
depreende-se que a empresa acima epigrafada,icpddiinos autos, foi autuada em 01
(UMA) infringéncia, onde consta no item OCORRENC4Afalta de recolhimento do
ICMS normal no todo ou em parte nos prazos reguitemes, nos casos hao
compreendidos nas alineas “d” e “e” do inciso lagb 340 do Decreto de 13.640 de
13/11/1997, conforme demonstrativo anexo, que tangarte integrante deste auto”, e
como INFRINGENCIA, que o “Contribuinte supra quiakfdo infringiu o disposto no
artigo 150, inciso lll, c/c Art. 130, inciso |, tosl do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto 13.640 de 13/11/1997” e a PENALIDAD¥eEYVista na alinea “c”, inciso |
do Art. 340, sem prejuizo dos acréscimos monetgiesistos no art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 dE11E7”,

2. as infringéncias apontadas redundaram nas pespdst penalidades citada, tendo sido
apurado um ICMS a pagar no valor de R$ 240.19¢dd2entos e quarenta mil, cento e
noventa e oito reais e setenta e trés centavos)la ke R$ 240.198, 73 (duzentos e
guarenta mil, cento e noventa e oito reais e semtés centavos), perfazendo um total
de R$ 480.397,46 (quatrocentos e oitenta mil, te®ee noventa e sete reais e quarenta e
seis centavos) a serem corrigidos monetariamente.

3. Ainda é de se observar que consta a assinatu@detglene Jacy de Sousa Melo, CPF
029.247.504-74, Responsavel Legal da “AUTUADA” atkt de 09/03/2010.

4. Além da inicial, composta do Auto de Infracd@dd, foram acostados aos autos a copia
da ORDEM DE SERVICO N° 24109 — 12 URT, de 26 deulot de 2009 (p. 02)
dizendo que “Resolve: Designar o Auditor FiscalTésouro Estadual Dalzenir Leite de
Queiroz, AFTE-3, Matricula 752088, para requisilmcumentos, proceder exame na
documentacéo fiscal e contabil e realizar demais iaierentes a fiscalizacao referente a:
regularizacao das seguintes pendéncias: 1) faltaad¢himento do ICMS pelas saidas de



mercadorias, em virtude de excluséo do Simplesadatem 31.12.2008; 2) TADF's em
aberto constantes do extrato fiscal, e a ndo existéde ECF cadastrado, conforme
solicitacdo de procedimento fiscal, 263/2009 — )Fkencartada no processo
220938/2009-8, na empresa abaixo discriminadadZj.a copia da SOLICITACAO DE
PROCEDIMENTO FISCAL — 263/2009 (p. 03), a Consudta&Contribuinte — Base —
SIGAT (p. 04), onde consta no item “Regime de Pagdm NORMAL”, o Extrato
Fiscal Via Internet (p. 05), a Consulta ConsolidddaOpc¢ao pelo Simples Nacional (p.
06), o Demonstrativo referente a falta de recolhitmele ICMS normal sobre as saidas
de mercadorias escrituradas em livro proprio” () @o exercicio de 2009, a tela
ENTRADAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA ESCRITURADAS COMESTAQUE
DE ICMS (p. 08), nos exercicios de 2008 e 2009pasUita ao Movimento Econdmico
Tributario (pp., 09 a 010), a Consulta "a Guiarderimativo Mensal — GIM dos periodos
de 01/2009 a 12/2009 (pp., 011 a 034), 0 RELATORIRCUNSTANCIADO (p. 035),

a tela 78/2010/1 - CONSOLIDACAO DE DEBITOS FISCA(S. 036), o TERMO DE
INFORMACAO SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS (p. 037) carinformacéo “(X)
NAO E REINCIDENTE”, o TERMO DE RECEBIMENTO DE COPI®OS AUTOS
(p. 038), datado e assinado pelo Procurador darfeete , 0 TERMO DE JUNTADA (p.
0041) da IMPUGNACAO,

. a IMPUGNACAO (pp., 0042 a 054), a qual apds mswio relatorio, no item “1. DAS
PRELIMINARES DE NULIDADES DO PRESENTE AUTO DE INFRPAO (p. 043),
diz que “ O RPAT/RN traz requisitos indispensawisAuto de Infracdo, tais como a
capitulacdo legal precisa, a necessidade de nelatincunstanciado suficientemente
fundamentado, entre outros” (p. 043), que “ndo estdente no competente caderno
processual quaisquer documentos que ‘supostamemderiam embasar a EXCLUSAO
DO CONTRIBUINTE DO SIMPLES NACIONAL” (p. 043),

. no subitem “1.1 DA NAO DEVOLUGCAO DOS DOCUMENTOSISEALIZADOS,
POR PARTE DA AUTUANTE” (p. 043), diz que “a fiscaicdo desprezou um dos
esteios do ‘Direito’ e da ‘vida’, o PRINCIPIO DA ARLA DEFESA, visto que, ainda
estda em posse dos documentos, cerceando o dieittefésa da contribuinte, senéo
vejamos: para elaborar sua impugnagéo, a conttéouecessita de tais documentos, 0s
quais AINDA NAO FORAM devolvidos” (p. 043), cita artigo 5°, inciso LV da
Constituicdo Federal e diz  “A Autuante tem prertoagade requisitar do contribuinte
livros e documentos para o ato de fiscalizacdogmeidavrado o Auto de Infracdo, os
livros e documentos devem ser devolvidos ao cautrib no prazo estabelecido para a
defesa. Todavia, nem sempre ocorre a devolucabvdos e documentos em tempo habil
para a defesa” (p. 044), que “essa pratica cordiguolacdo aos Principios do
Contraditorio (art. 5°, LV, CF) e da Ampla Defdsat. 5°, LIV, CF) (p. 045), que “é
evidente que a iniciativa da Autuante em reterie®d e documentos fora do prazo
facultado a Contribuinte Autuada para apresentin@ugnacédo ao Auto de Infracéo
viola os mencionados Principios (Contraditorio epfarDefesa), razdo pela qual pode e
deve a Contribuinte Autuada se insurgir na Impugoagontra tal pratica abusiva por
parte da Autuante’ (p. 045), que “no caso dos pteseautos € muito grave, pois se
iniciou e se encerrou o prazo de defesa, e o ghtgante ndo devolveu a documentacao,
que, por sua vez, era imprescindivel para a elghorda peca impugnativa” (p. 046),
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no subitem “1.2 DA NECESSIDADE DE RELATORIO CIRGISTANCIADO
CLARO E FUNDAMENTADO” (p. 046), apés citar o artight do RPPAT, aprovado
pelo Decreto n° 13.640, de 16 de fevereiro de 1988,que “no auto de Infracdo
impugnado o Relatério Circunstanciado de fl. 3®jymica demasiadamente a defesa do
contribuinte, uma vez que este ndo possui 0s elemerecessarios que esclarecam de
modo claro a fundamentacdo do Auto, como, por ekemps dispositivos legais
utilizados, os quais deveriam ter sido trazidosmbelo especifico; a Autuante também
nao fundamenta a razdo de ter atribuido 27% (wntete por cento) para todas as
mercadorias” (pp., 046 a 047), que “a Autuantebfstante econémica em seu relatorio
de fl. 35, o descrevendo em apenas 09 linhas, dmafoapressada, truncada e
extremamente sucinta, as equivocadas razdes deaustuacdo” (p. 047), que “enfim, a
impugnante ndo sabe como o Impugnado chegou aessiiéado, e este por sua vez, ndo
demonstra, ou explica detalhadamente como procedtappssibilitando que a
contribuinte se defenda, cerceando seu direitdesdea qual deve ter alcance oceanico”
(p. 047), que “resta prejudicada a defesa na d@tasclarecimento da matéria em andlise,
0 que desde ja implica na sua nulidade do autofdegéo em apreco” (p. 047)”,

no subitem “1.3 DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA AUSKCIA DE
CAPITULACAO ESPECIFICA — CERCEAMENTO DE DEFESA” (0470, cita o
artigo 44 , inciso VIl do RPPAT, aprovado pelo Bxorn® 13.640, de 16 de fevereiro de
1998, para dizer que “tal dispositivo legal ndo fespeitado, visto que na ‘suposta’
infracdo autuada, o Fisco aplica a ‘penalidade’atiaea “c”, inciso |, do art. 340;
entretanto, no que se refere a tipificacdo da énora (fl. 01), o poder fiscal é
demasiadamente genérico”(p. 048), que “ o Autondi@¢ao traz a ‘suposta’ ocorréncia
cometida esta nos casos ndo compreendidos naasaliiee ‘c’ do inciso |, do art. 340
do RICMS” (p. 048), que “e onde estaria compreeafelicA Impugnante tinha o direito
constitucional de saber?; Em observancia ao pimap ampla defesa, encartado na
norma 4apice patria” (p. 048), que “o principio dmgdlidade tributaria estrita foi
flagrantemente desrespeitado, além, de ter se athyce direito de defesa da
Impugnante” (p. 048), que “deveria o Fisco ter pchdo de maneira acertada, indicando
‘precisamente’ os dispositivos legais infringidosgue néo o fez, eivando, desse modo,
de vicios de nulidade o presente Auto de Infrag&ornando imprestavel, invalido, nulo
de pleno direito” (p. 048),

no item “2. DO MERITO DA AUTUACAOQ” (p. 048) dizup “caso vossa senhoria ndo
acate as preliminares, expostas no capitulo symm, principio da eventualidade,
adentramos nas razbes de mérito, as quais devemjukgdas inteiramente

improcedentes, pelos fundamentos e fatos que aginamte passa a expor” (p. 048),

no subitem “2.1 DA ILEGAL EXCLUSAO DO SIMPLES NAONAL” (p. 049), diz
gue “a exclusao da contribuinte autuada do Simgisonal desprestigia, por completo,
0s preceitos constitucionais do devido processal lagministrativo, da legalidade e da
ampla defesa” (p. 049), que “deve ser decretadalidadle de todo o procedimento
fiscalizatorio, haja vista que o nascedouro, 0 G, 0 ato que o excluiu do Simples
Nacional, ndo esta presente nos autos” (p. 04®),'gueontribuinte autuado ndo recebeu
qualquer espécie de intimacdo acerca da sua nasaomo regime supracitado, para que
ele pudesse, dessa maneira, ter exercitado seto dirdefesa” (p. 049), que “nao tendo
havido notificagdo postal, nem muito menos pesg@atimos do pressuposto que tenha
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se dado por edital, que sequer estd nos autos’04P), que “é incontestavel o
conhecimento por parte do Fisco Estadual do damitibutario da empresa excluida,
onde a entidade tributante possui 0s dados caastnaseus proprios arquivos” (p. 049)
e a partir dessa hipétese desenvolve arrazoadaddefdo que a Recorrente deveria ter
sido notificada pessoalmente ou quando muito popustal, da sua exclusdo do Simples
Nacional, e nunca por edital antes de ser tentdias as vias anteriores, para ao final
concluir que “apos ter ultrapassado sequénciafigaatio pessoal e postal) no intuito de
comunicar ‘apressadamente’ a contribuinte, ora &dsu a respeito da sua exclusao do
regime simplificado supracitado, o ente tributaiatieopelou’ os procedimentos legais
administrativos, ensejando na nulidade da notifioagm tela, por inobservancia das
prescricdes legais” (p. 052),

no subitem “2.2 DA EQUIVOCADA E ABSURDA ALIQUOTADE 25% APLICADA
INDISCRIMINADAMENTE A TODAS AS SAIDAS DE MERCADORIAS” (p. 052)
diz que “ao observarmos o demonstrativo de fl.g@r¢cebe-se claramente que a auditora
autuante atribuiu equivocadamente a aliquota de 2@¥te e cinco por cento)
indiscriminadamente, mais indice de 2% (dois ponta@e cita o artigo 104 do
RICMS/RN, para dizer que “através da Consulta aoti@minte — Base SIGAT (fl. 04),
percebe-se que a contribuinte autuada ndo vendr@aagoias, comercializando também
outras mercadorias, tais como: relégios, bijuteriestre outros, parta as quais o
dispositivo supracitado do RICMS prevé uma aliquistd 7% (dezessete por cento)” (p.
053), que “a Autuante calculou a maior o ICMS emacada ndo observancia da
aplicacdo da aliquota nas saidas de mercadori&srcao art. 104, RICMS, apenas para
joias” (p. 053), que “a venda de mercadorias dagrde joias tem como aplicacdo a
aliquota de 17% (dezessete por cento), conformemreaart. 104, Il. A do RICMS/RN”
(p. 053), que “fica assim demonstrada a discrepanaiaplicacdo da aliquota por parte
da Autuante” (p. 054), que “dada a generalidadaphiaacéao da aliquota de 25% (vinte e
cinco por cento), ndo tendo a autuante individadiztal aplicacdo, ver-se fragrante
desrespeito ao RICMS/RN, proporcionando enormeuja@jao contribuinte Autuado,
devendo o técnico julgador anular a presente a@itigp. 054),

no item “3. DO REQUERIMENTO” (p. 054) diz que lilmpugnante requer que vossa
senhoria acate as preliminares de nulidade, decieta nulidade do presente Auto de
Infrag&o, extinguindo, dessa forma, o crédito tAbio em questéo, ou ainda, caso vossa
senhoria entenda de forma diversa, e adentre nom&rimpugnante requer que seja
julgada totalmente improcedente a ‘infracdo’ audugdlo Impugnado, extinguindo-se,
dessa forma, o crédito tributario em tela, e por, ftaso esse técnico orgao julgador
entenda por manter a autuacao, que seja aplicaalaastas corretas, em observancia ao
principio da legalidade tributaria estrita, revendesse modo, o presente “equivocado’
langcamento de oficio” (p. 054);

Ainda consta o TERMO DE REMESSA (p. 056), paraAwatuante apresentar a
CONTESTACAO, a tela “Entes Federativos SIMPLES NA®AL Detalhamento da
Solicitagdo de Opcao” (p. 057), onde consta no it&ituacdo da Solicitacdo” a
informacédo “Indeferido por pendéncias nao resobiida tela “Entes Federativos
SIMPLES NACIONAL Lista de Eventos” (p. 058), ondensta no item “Observacéo” a
informacédo “Pessoa Juridica excluida automaticaen@eio sistema (Sivex-SN) em
virtude do processamento de exclusdes em loteagalipela RFB por motivo de débito
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com a Fazenda Publica Federal”, a tela “Entes Bé&des SIMPLES NACIONAL
Detalhamento das Irregularidades da Solicitacd®@pedo Efetuada em 21/01/2009”
(pp., 059 a 060), onde consta no item “Pendénclastificadas apds Processamento
Final da Solicitagdo” a informacdo no subitem “ReEmdas com as Administracdes
Tributarias dos Estados, Distrito Federal e Munic’pde “Pendéncia cadastral ou fiscal
com o estado/DF: RIO GRANDE DO NORTE’, “Pendéncio rliberada”, copia de
Protocolo (p. 061) tendo como destinatario a Recter recebendo 30 (trinta) taldes de
notas fiscais de saidas referente ao periodo d&&00Livro de Ocorréncias com Termo
Lavrado, datado de 11 de maio de 2010”, o Demangira@os valores das entradas
constante no DETNOT com suas respectivas aliqumtasxercicio de 2009” (p. 062), a
tela Consulta de Notas Fiscais de Entrada (p. 063%), o Demonstrativo referente a
falta de recolhimento de ICMS normal sobre as saittamercadorias escrituradas em
livro préprio (p. 064),

A CONTESTACAO (p. 068 e verso), onde diz que itlem 1, a Autuada alega falta de
documentos que comprove a exclusdo do contribwot&SIMPLES NACIONAL, no
entanto, encontra-se anexado a fl. n° 06 dos acbosulta consolidada da opc¢éo pelo
Simples Nacional, onde consta a exclusdo da refezidpresa do Simples Nacional
mostrando detalhamento das irregularidades da céibuala opcdo, realizada pelo
contribuinte” (p. 068), que “no subitem 1.1 a Awtaaalega que a documentacdo nao foi
devolvida, no entanto, no momento que levei o iddeAuto para a mesma dar ciéncia,
comuniquei que a documentagdo que me foi apresemadsala 03 da 12 URT,
encontrava-se no mesmo endereco para ser devolgdmente procurando a
documentacdo em 11/05/2010, conforme cépia de qolmoassinada pelo sr. Paulo
Arnaud, em anexo fl. N° 61. Querendo dessa forraaasmo pretexto para a sua defesa,
a falta de documentos” (p. 068), que “no subite®) &.Autuada questiona aplicacao de
aliquota de 25%, pois foi aplicada a referida aligulevando-se em consideracdo o
CNAE fiscal principal ‘comércio varejista de artgyale joalheria’. Entretanto, apos
analise das aquisi¢coes de mercadorias efetuadasqgribuinte, constante no DETNOT
observa-se que existe aquisicdo de mercadoria d@nig€ 08, cuja aliquota é de 25% e
Cddigo 07, cuja aliquota € de 17%” (p. 068, versple “esta fiscalizacdo refez o
demonstrativo de débito aplicando a proporciondkddas entradas com aliquotas de
25% e 17%, respectivamente, nas saidas declaraglascpntribuinte, nas GIM’s
informadas de janeiro de 2009 a dezembro de 2029048, verso), que “ aplicando-se
para céalculo do imposto as respectivas aliqguotaarcentual encontrado ( 92,86 % para
base de célculo de 17% e 7,14 % para base decéle®5%, ver o demonstrativo fl. n°
64), que “além de que, como comercializa com jdi@sjncidéncia do FECOP (2%),
conforme Lei complementar n® 261, de 19 de dezemdr2003, na base de calculo cuja
aliquota é de 25% (joias), conforme documento at@za fls n® 65 e 66” (p. 068, verso),
gue “os valores constante no Auto de Infragéo, d@veer modificados, passando a ser
nos seguintes valores, conforme tabela abaixdJ@g, verso) e apos a referida tabela diz
gue “esta fiscalizac&o solicita que o presente aef@® mantido e julgado procedente de
acordo com os valores atuais apurados , conforbetatacima” (p. 068, verso).

Ainda o0 DESPACHO para a COJUP analisar e julg&kuto de Infracdo” (p. 069), a
Decisao n° 354/2011 — COJUP (pp., 070 a 074), apds relatério circunstanciado, no
item “DO MERITO” (p. 072), diz que “antes de ademtmo mérito da questio
propriamente dito, a meu juizo, o processo atemdepaincipios regentes da matéria,



16.

17.

18.

19.

especialmente, a ampla defesa e o contraditéria, wen que os autos estdo devidamente
instruidos, pois a inicial e demais documentosexas que a integram, propiciam, sem
sombra de duvidas, ao contribuinte, exercitar odsito de se defender com amplitude,
respeitando assim os principios constitucionaitsafao tema” (p. 072), que “prova cabal
de que o processo atende aos principios acima omamns, € o fato de que, na sua
impugnacao, a autuada defende-se da infracéo t@ed®lrecolhimento do imposto em
decorréncia de sua exclusdo da sistematica siogdi, que € a esséncia do presente
PAT” (p. 072),

gue “quanto ao suscitado prejuizo ao sagradutalide defesa em decorréncia da nao
devolucdo dos documentos ndo procede; primeirgugondo restou comprovado nos
autos qualquer resisténcia do fisco em devolvédog;ontrério, assevera a ilustre autora
gue o acervo documental sempre esteve a dispodg&canituada”(p. 072), que “mesmo

sabendo disto s6 se dignou a busca-los quando dfieomlhe pareceu” (p. 072), que

inexiste nos autos a minima prova de qualquertéesi|® a devolucdo dos aludidos

documentos” (p. 072),

gue “igualmente ndo prospera a tese de defesardeamento de defesa em decorréncia
de eventual inconsisténcia ou lacuna no Termo @#tamciado; ao contrario do
apregoado pela defesa, referido termo preenchepassupostos de sua existéncia,
inclusive, esclarecendo com clareza solar os fatwsridos e as circunstancias que
culminaram com a presente dendncia” (pp., 072 9,08 “de fato, ndo vislumbro
qgualquer macula de nulidade que possa contamirfaitm de que cuida a inicial; a
descricdo da denuncia reflete com clareza soldatos que realmente aconteceram e 0
embasamento legal guarda perfeito liame com a d¢andenunciada. A penalidade
proposta, por seu turno emana de Lei, sendo a ifspepara a hipGtese que se
apresenta” (p. 073), que “com efeito, ao contrdocapregoado na impugnacao, duvidas
ndo existem quanto a justa motivacdo para o ofemtp da denulncia de que cuida a
inicial, como também quanto ao enquadramento legal penalidade proposta, néo
havendo que se falar em beneficio da duvida oypirgacdo mais benigna” (p. 073),

gue “ainda, em sede preliminar, afasto a préaterda defesa de querer eximir-se a
presente dendncia, suscitando eventual inconsiatémg ato de sua exclusdo do
SIMPLES NACIONAL” (p. 073), que “o ritual de excléis se deu em consonancia com a
legislacdo de regéncia, mesmo porque restou irmaso o fato de que a coletada
sequer preencheu os requisitos de ingresso nangista de tributacdo simplificada,

conforme revelam os extratos fiscais carreados aates” (p. 073), que “destarte,

afastam-se preliminares de nulidades suscitadaa gdefesa, eis que totalmente
desprovidas de qualquer possibilidade fatica oal'ldg. 073),

gue “guanto a questao de fundo, vale dizeg titrecolhimento do imposto, observa-se,
de pronto, que a resolucdo da presente contenddemdanda maiores delongas, mesmo
porque a defesa em momento algum, contra ela sggmssuscitando, apenas equivoco
por parte da autora do feito ao nivelar todas a&samdes em termos de tributacdo” (p.
073), que “as operacdes foram taxadas com aliquotasmas, entretanto a propria

autora do feito acata as ponderacOes da defesa pagscular aspecto, tendo inclusive,

elaborado novo demonstrativo atendendo aos anskEosnpugnante, separando as
operacdes por nivel de tributacdo, aplicando amaths de 17 e 25%, dependendo do



caso, conforme revela demonstrativo de créditautéitto encartado as fls. 68 v, dos
autos” (pp., 073 a 074), para ao final decidir du&LGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infracdo lavrado contra C J®3BJUSA MELO — ME, para
impor a Autuada a exigéncia do ICMS devido no valerR$ 156.031,01 (cento e
cinquenta e seis mil, trinta e reais e um centan@is 100% de multa regulamentar,
perfazendo o montante de R% 312.062,02 (trezenttzze mil, sessenta e dois reais e
dois centavos), em valores histéricos, sujeitarejop®r conseguinte, aos acréscimos
monetarios previstos pelo Art. 133 do mesmo insémbm regulamentador” (p. 074).

20. Ainda esta nos autos a CARTA DE INTIMACAO (pp75, 077 e 079), o TERMO DE
JUNTADA DE AR (pp., 076, 078 e 080), o TERMO DE GIEIA, INTIMACAO E
RECEBIMENTO DE COPIA (p. 081), o TERMO DE JUNTADAp.( 082) do
RECURSO VOLUNTARIO,

21.0 RECURSO VOLUNTARIO (pp., 083 a 096)va NOTIFICAO (p. 084), para
recolher no prazo maximo de 72 (setenta e duasktas valores apontados no Auto de
Infracdo em tela,

22. O Recurso Voluntério (pp., 086 a 0129), o gpalsabreve relatorio, repete as alegacdes
da sua defesa, com os mesmos argumentos ali a@semos itens, subitem e no
requerimento.

23. Consta 0 TERMO DE REMESSA (p. 097) ao Conselh&eécursos Fiscais, o TERMO
DE CONFERENCIA (p. 098), o DESPACHO (p. 0100), depderadoria Geral do
Estado, Procuradoria Fiscal e da Divida Ativa, memedo-se o direito de produzir
parecer oral quando da realizacdo da sessdo pestetegrégio Conselho de Recursos
Fiscais.

24. E o Relatorio.
Sala, Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em NatalR de abril de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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25. Da analise do Auto de Infracdo n.° 06576/201WET (p. 01), de 04/03/2010,
depreende-se que a empresa acima epigrafada,icpddifnos autos, foi autuada em 01
(UMA) infringéncia, onde consta no item OCORRENCiAfalta de recolhimento do
ICMS normal no todo ou em parte nos prazos reguitanes, nos casos nao
compreendidos nas alineas “d” e “e” do inciso laib 340 do Decreto de 13.640 de
13/11/1997, conforme demonstrativo anexo, que ttangparte integrante deste auto”, e
como INFRINGENCIA, que o “Contribuinte supra quiakfdo infringiu o disposto no
artigo 150, inciso lll, c/c Art. 130, inciso I, tosl do Regulamento do ICMS, aprovado



pelo Decreto 13.640 de 13/11/1997” e a PENALIDAD¥eEYVista na alinea “c”, inciso |
do Art. 340, sem prejuizo dos acréscimos monetgiesistos no art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 dELISE7”,

26. as infringéncias apontadas redundaram nas pegpde penalidades citada, tendo sido
apurado um ICMS a pagar no valor de R$ 240.19¢dd2entos e quarenta mil, cento e
noventa e oito reais e setenta e trés centavos)l@a ke R$ 240.198, 73 (duzentos e
guarenta mil, cento e noventa e oito reais e semtés centavos), perfazendo um total
de R$ 480.397,46 (quatrocentos e oitenta mil, fe®ee noventa e sete reais e quarenta e
seis centavos) a serem corrigidos monetariamente.

27. Dos fatos constantes dos presentes autos, e€ararse depreende, que a autuacao se deu
em decorréncia da Recorrente ndo ter conseguido ée ingressar no SIMPLES
NACIONAL e de permanecer neste tipo de regime sfioatio de tributacao.

28. A Recorrente alega 3 (trés) preliminares angesadentrar no mérito da questdo, e por
causa disto iremos inicialmente analisa-las e lgis passaremos as questdes materiais.

29. A primeira preliminar alegada é a de “1.1 DA NADEVOLUCAO DOS
DOCUMENTOS FISCALIZADOS, POR PARTE DA AUTUANTE” (©43), e diz que
“a fiscalizacdo desprezou um dos esteios do ‘Direit da ‘vida’, o0 PRINCIPIO DA
AMPLA DEFESA, visto que, ainda estd em posse dasimentos, cerceando o direito
de defesa da contribuinte, sendo vejamos: pararalabua impugnacao, a contribuinte
necessita de tais documentos, os quais AINDA NA®RAR devolvidos” (p. 043), cita
o artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal & ‘th Autuante tem prerrogativa de
requisitar do contribuinte livros e documentos paeto de fiscalizagdo, porém, lavrado
0 Auto de Infragcdo, os livros e documentos devemdse&olvidos ao contribuinte no
prazo estabelecido para a defesa. Todavia, nemrgesoprre a devolucdo dos livros e
documentos em tempo hébil para a defesa” (p. @d#),'essa préatica configura violacédo
aos Principios do Contraditério (art. 5° , LV, GFjla Ampla Defesa (art. 5°, LIV, CF)
(p. 045), que “é evidente que a iniciativa da Aotaaem reter os livros e documentos
fora do prazo facultado a Contribuinte Autuada @gmasentar a Impugnacao ao Auto de
Infracdo viola os mencionados Principios (Contdaitite Ampla Defesa), razdo pela
gual pode e deve a Contribuinte Autuada se insur@itmpugnacao contra tal pratica
abusiva por parte da Autuante’ (p. 045), que “repados presentes autos € muito grave,
pois se iniciou e se encerrou 0 prazo de defesa,eate tributante ndo devolveu a
documentacdo, que, por sua vez, era imprescinpaed a elaboracdo da peca
impugnativa” (p. 046),

30. A Autuante por sua vez diz que “no subitem 1Autuada alega que a documentacao néao
foi devolvida, no entanto, no momento que leveietenido Auto para a mesma dar
ciéncia, comuniquei que a documentacédo que mepfesantada na sala 03 da 12 URT,
encontrava-se no mesmo endereco para ser devohadmente procurando a
documentacdo em 1/05/2010, conforme cépia de piutoassinada pelo sr. Paulo
Arnaud, em anexo fl. N° 61. Querendo dessa forraaa@mo pretexto para a sua defesa,
a falta de documentos” (p. 068),

31. 0 que faz céro com que encontramos na dignas@ei® 354/2011 da COJUP que diz
“‘quanto ao suscitado prejuizo ao sagrado direitodeliesa em decorréncia da nao



32.

33.

34.

35.

36.

devolugdo dos documentos nao procede; primeirgugondo restou comprovado nos
autos qualquer resisténcia do fisco em devolvédos;ontrario, assevera a ilustre autora
que o acervo documental sempre esteve a dispodg@ntuada’(p. 072), que “mesmo

sabendo disto s6 se dignou a busca-los quando éfieomlhe pareceu” (p. 072), que

inexiste nos autos a minima prova de qualquertéesi® a devolucdo dos aludidos

documentos” (p. 072),

isto posto, a legislacdo estadual ao tratalivdes, documentos e impressos fiscais é
taxativa que nao podem ser retirados do estabetetimsalvo, “quando autorizados pelo
fisco”, “para serem levados a reparticdo fiscapjara permanecerem sob guarda de
profissional contabilista que, para esse fim, estexpressamente indicado no formulario
de inscricdo cadastral, hipotese em que a exibm@ando exigida, sera feita em local
determinado pelo fisco” e “em caso expressamerdeigio pela legislacao”, conforme
expressamente determina o artigo 601, incisos lJlI1e IV do RICMS, aprovado pelo

Decreto n° 13.640, de 13 de novembro de 1997 eatieésacoes posteriores,

assim o fisco deve solicitar, mediante intimagéo notificacdo, todos os livros,
documentos e impressos fiscais que necessite panaric a fiscalizacdo determinada por
Ordem de Servico, e lavrar termo de recebimenfeaicando quais foram entregues e,
se, porventura, algum lhe foi sonegado, especifigkatamente a ocorréncia,

devendo no ato da devolucdo destes ao contihuao cumprir as determinagcdes
fiscalizatorias, adotar as providéncias fiscalsiwas, quais sejam, as mesmas adotadas
para a sua requisi¢do, ou mais claramente, progedeacao ou notificagdo, de todos os
livros, documentos e impressos fiscais que estiispmsicdo do contribuinte, e no ato da
entrega, lavrar termo de entrega, especificandes daeam entregues e, se, porventura,
também algum, por motivo superveniente ou de proéa,lhe foi entregue, especificar
exatamente a ocorréncia e as providéncias necesgaia evitar a violacdo do direito de
defesa e do contraditorio,

entretanto, nada disto foi feito, e a Recorratgga, ainda em fase de Impugnacéo, que
tais livros ndo Ihe tinham sido entregues, nemeretd, também disponibilizados para
entrega por meio de intimacdes ou notificacbesenfda-me aceitar que houve
cerceamento aos direitos de defesa e do contraditssistindo razdo nesta primeira
preliminar;

Na segunda de “1.2 DA NECESSIDADE DE RELATORIGRCUNSTANCIADO
CLARO E FUNDAMENTADO?” (p. 046), a Recorrente apdtaco artigo 44 do RPPAT,
aprovado pelo Decreto n°® 13.640, de 16 de fevem#rd998, diz que “no auto de
Infracdo impugnado o Relatdério Circunstanciado |d85, prejudica demasiadamente a
defesa do contribuinte, uma vez que este ndo passiélementos necessarios que
esclarecam de modo claro a fundamentacédo do Aomag,cpor exemplo, os dispositivos
legais utilizados, os quais deveriam ter sido tlezide modo especifico; a Autuante
também nédo fundamenta a razdo de ter atribuido (2if¥e¢ e sete por cento) para todas
as mercadorias” (pp., 046 a 047), que “a Autuaniebhstante econdémica em seu
relatorio de fl. 35, o descrevendo em apenas Othsinde forma apressada, truncada e
extremamente sucinta, as equivocadas razdes deustuacdo” (p. 047), que “enfim, a
impugnante ndo sabe como o Impugnado chegou aessiiéado, e este por sua vez, ndo



37.

38.

39.

40.

demonstra, ou explica detalhadamente como procedappssibilitando que a
contribuinte se defenda, cerceando seu direitdesdea qual deve ter alcance oceanico”
(p. 047), que “resta prejudicada a defesa na d@tasclarecimento da matéria em andlise,
0 que desde ja implica na sua nulidade do autofdegéo em apreco” (p. 047)”,

A Autuante por sua vez diz que “no subitem 2.2jutuada questiona aplicacdo de
aliquota de 25%, pois foi aplicada a referida aigulevando-se em consideracdo o
CNAE fiscal principal ‘comércio varejista de artggale joalheria’. Entretanto, apoés
analise das aquisicOes de mercadorias efetuadasqdribuinte, constante no DETNOT
observa-se que existe aquisicdo de mercadoria admig€ 08, cuja aliquota € de 25% e
Cddigo 07, cuja aliquota € de 17%” (p. 068, versp)e “esta fiscalizacdo refez o
demonstrativo de débito aplicando a proporciondiéddas entradas com aliquotas de
25% e 17%, respectivamente, nas saidas declaraglas cpntribuinte, nas GIM’s
informadas de janeiro de 2009 a dezembro de 20219068, verso), que “ aplicando-se
para calculo do imposto as respectivas aliquotasroentual encontrado ( 92,86 % para
base de calculo de 17% e 7,14 % para base dec#@leW5%, ver o demonstrativo fl. n°
64), que “além de que, como comercializa com joes,incidéncia do FECOP (2%),
conforme Lei complementar n° 261, de 19 de dezem®r2003, na base de calculo cuja
aliquota é de 25% (joias), conforme documento at@za fls n® 65 e 66” (p. 068, verso),

E o nobre julgador novamente concorda com aaaiéuao dizer que “igualmente néo
prospera a tese de defesa de cerceamento de dmfesdecorréncia de eventual
inconsisténcia ou lacuna no Termo Circunstanciado;contrario do apregoado pela
defesa, referido termo preenche aos pressupostossude existéncia, inclusive,
esclarecendo com clareza solar os fatos ocorridsscecunstancias que culminaram com
a presente denudncia” (pp., 072 a 073),

O artigo 44, 8§ 1° do RPPAT, aprovado pelo Deanetl3.796, de 16 de fevereiro de 1998
e suas alteracbes posteriores, determina que o deulofracdo deve conter, ainda, em
anexo, “copia do termo de ocorréncia lavrado enrolipréprio ou relatério
circunstanciado com descricdo das infracbes vadéis, dos dispositivos legais
infringidos e respectivas cominagdes, além deasutrformacdes que possam melhor
esclarecer a matéria” , e entendo que esta det&gaonfoi estabelecida para suprir de
esclarecimento o contribuinte sobre os fatos dasgéb, pois € de conhecimento de todos
gue a inicial do Auto de Infracdo é muito sucirfigdp que poderia dificultar a defesa e o
contraditério, e no caso, a Autuante produziu unb REDRIO CIRCUNSTANCIADO,
gue se encontra na folha 35 do presento procesamiattativo, por demais exiguo e
faltando “descricdo das infracGes verificadas, dospositivos legais infringidos e
respectivas cominacoes, aléem de outras informagfes possam melhor esclarecer a
matéria”, que julgo dificultaria em demasia o edtsrento da ocorréncia e a
apresentacao consistente de sua defesa, assimgd@&rgae assiste razao a Recorrente
nesta preliminar;

Na terceira diz que “1.3 DA PRELIMINAR DE NULIOPE DA AUSENCIA DE
CAPITULAQAO ESPECIFICA — CERCEAMENTO DE DEFESA” (0470, cita o
artigo 44 , inciso VIl do RPPAT, aprovado pelo Bxorn® 13.640, de 16 de fevereiro de
1998, para dizer que “tal dispositivo legal néo rfespeitado, visto que na ‘suposta’
infracdo autuada, o Fisco aplica a ‘penalidade’atinea “c”, inciso |, do art. 340;



entretanto, no que se refere a tipificacdo da éocra (fl. 01), o poder fiscal é
demasiadamente genérico”(p. 048), que “ o Autonfi@¢ao traz a ‘suposta’ ocorréncia
cometida esta nos casos ndao compreendidos naasaliiee ‘c’ do inciso |, do art. 340
do RICMS” (p. 048), que “e onde estaria compreeateticA Impugnante tinha o direito
constitucional de saber?; Em observancia ao pimalp ampla defesa, encartado na
norma apice patria” (p. 048), que “o principio dagdlidade tributaria estrita foi
flagrantemente desrespeitado, além, de ter se atwrce direito de defesa da
Impugnante” (p. 048), que “deveria o0 Fisco ter pchdo de maneira acertada, indicando
‘precisamente’ os dispositivos legais infringidosgue néo o fez, eivando, desse modo,
de vicios de nulidade o presente Auto de Infragd&ornando imprestavel, invalido, nulo
de pleno direito” (p. 048),

41. A respeitavel Autuante, sobre este aspecto, fad@ana sua CONTESTACAO, na folha
68 e verso do presente caderno processual adrativietr

42. por sua vez o nobre Julgador da COJUP diz qom ‘&feito, ao contrario do apregoado
na impugnacao, davidas ndo existem quanto a justavagdo para o oferecimento da
dendncia de que cuida a inicial, como também quaatcenquadramento legal e a
penalidade proposta, ndo havendo que se falar eefibe da duvida ou interpretacéo
mais benigna” (p. 073),

43. Assim como determina as varias legislagbes ataram das tipificacbes, que séo
unanimes em afirmar a precisdo entre o fato cominammo infringente e a norma
infringida, ainda mais ao se tratar de direitoutdvio, onde se propaga que a tipificacdo
deve ser cerrada,

44. entendo que a Autuante ao descrever a ocorréonia “falta de recolhimento do ICMS
normal no todo ou em parte nos prazos regulamentaos casos ndo compreendidos nas
alineas “d” e “e” do inciso | do art. 340 do Deorefe 13.640 de 13/11/1997, conforme
demonstrativo anexo, que constitui parte integrasste auto”, ficou por demais
genérica, haja vista que ndo ficar compreendidaatiagas “d” e “e”, sem detalhar
“conforme demonstrativo anexo” € deixar a Recogesm possibilidade de defesa e de
consequentemente fundamentar o seu contraditéaioda mais quando a infringéncia é

Art. 150. S&o obrigacdes do contribuinte:

lll- pagar o imposto devido na forma e prazo previstora
legislacéo;

45. pois nas informacdes prestadas ao fisco por desdsuia de Informativo mensal — GIM
dos periodos apurados, estava a compreensdo debgdecia a égide do SIMPLES
NACIONAL, entdo cabe a indagacdo da Recorrenteesgoll ocorréncia esta sendo
apontada a exagéo,

46. além do mais, que a penalidade foi especificadmo dita a Lei n°® 6.968, de 30 de
dezembro de 1996, reproduzida integralmente n@4. |, “c” do Decreto n°® 3413.640,
13 de novembro de 1997 que determina

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infracfes a
legislacdo do imposto:
| - com relacao ao recolhimento do imposto:



a) “Omissis” ;

b) “Omissis”;

c) deixar de recolher o imposto, no todo ou em parteja
forma e nos prazos regulamentares, no caso nao
compreendido na alinea “d” e “e”, deste inciso: cenpor
cento do valor do imposto;

47. e como as citadas alineas sao respectivamente

d) deixar de recolher, no todo ou em parte, na forma nos
prazos regulamentares, quando as operacoes, as pegdes
e 0 imposto a recolher estiverem regularmente esturados,
e o contribuinte tiver entregue, dentro dos prazofegais, a
Guia de Informacgéo e Apuracdo Mensal do ICMS (GIM):
cinquienta por cento do imposto devido;

e) deixar de recolher, no todo ou em parte, o impostde
responsabilidade do contribuinte substituto que o duver
retido: duzentos por cento do valor do imposto retio e ndo
recolhido;

48. é perfeitamente compreensivel que a Recorrdimteeae reafirme, que os elementos
constantes da autuacdo séo insuficientes parardetera matéria objeto da exigéncia
tributaria, e pedir a nulidade do Auto de Infracéo,

49. e como determina o art. 20, Ill do RPPAT

Art. 20. Sao nulos:

Il - os langcamentos cujos elementos sejam insuficieniesra
determinar a matéria objeto da exigéncia tributaria e o
respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto aedtificacéo
deste, a hipotese de bens considerados abandonados;

50. Portanto, entendo que assiste razao a Recotaenibgm nesta preliminar alegada.
51. Isto posto, entendo que o Auto de Infracdo é,radmo também o PAT que o tem como
peca inicial e fundamental.

52. Observa-se que como os fatos geradores sédo tlm@xercicio de 2009, devem ser
motivo de nova fiscalizacdo, agora obedecendo todatitames legais aqui discutidos e
outros porventura ndo analisados adequadamente ati@s interessadas, desde que, se
vier a si confirmar a autuacdo, como acredito, $00® livros, documentos e impressos
utilizados pela fiscalizacdo devem ser devolvidek$ meios competentes, o relatorio
circunstanciado cumpra cabalmente as exigénciasslega ocorréncia, infringéncia e
penalidade, tratada com todos os elementos quen sgjdficientes para determinar a
matéria objeto a exigéncia tributaria e propiciamhbém o exercicio da defesa e do
contraditorio da parte ré nos autos.

53. Deixamos de apreciar ao meérito devido o acatemdas preliminares de nulidades
apresentadas pela Recorrente.



54. Do exposto, relatados e discutidos estes au@E0O em harmonia com o parecer oral do
representante da douta Procuradoria Geral do &;stad conhecer e dar provimento aos
Recursos interpostos, no tocante as preliminarestaoias, para anular a Decisao
Singular, julgando o Auto de Infracdo NULO e paahdevendo coOpias dos presentes

autos serem remetidos a COFIS para apurar a vaedecido crédito tributario conforme
apontado no item 52 deste julgamento.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&talR de abril de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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EMENTA — ICMS — PRELIMINARES ACATADAS. OCORRENCIA 1 . falta
de recolhimento do ICMS normal no todo ou em pao® prazos regulamentares,
nos casos ndao compreendidos nas alineas “d” e dehdso | do art. 340 do
Decreto de 13.640 de 13/11/199 fisco deve, no ato da devolucao dos livros,
documentos e impressos fiscais utilizados na fiszcao, obedecer as mesmas
providéncias adotadas quando da intimacdo para rebé-los do contribuinte.
Caracterizada a auséncia da devolugdo. Cerceamentde defesa e do
contraditorio configurados. O Relatorio Circunstandado legal é parte do
Auto de Infragdo, sua auséncia, ndo suprida, difidta a defesa e
contraditorio. Sdo nulos os langcamentos cujos elementos sejam insuficientes
para determinar a matéria objeto da exigénciatéiau Tipificacdo por demais
genérica e abstrata. Auséncia de subsuncdo domfatgente a norma infringida.
RECURSOS CONHECIDOS E PROVIDOS. DECISAO SINGULAR
ANULADA. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

Vistos, relatados e discutidos estessatdORDAM o0s membros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Nerte,harmonia com o parecer oral do
representante da douta Procuradoria Geral do &staghanimidade de votos em conhecer e dar
provimento ao Recursos interpostos, no tocanteedsnmares ofertadas, para anular a Decisédo
Singular, julgando o Auto de Infracdo NULO.

Sala Cons. Danilo G. dos Santos, Natal B\de abril de 2013.

Marta Jerusa Pereira Souto Borges da Silva
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

Kennedy Feliciano da Silva
Procurador



